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                                                                      Додаток 4

                                                                до Порядку здійснення ризик-
                                                         орієнтованого планування 
                                                         діяльності з внутрішнього
                                                         аудиту в системі обласної 
                                                     військової адміністрації                                                           
                                                                      (пункт 4 розділу V)
	Етап 1. Визначення балів для оцінки факторів відбору

Після визначення факторів відбору здійснюється їх оцінка за допомогою визначених критеріїв.
Оцінка кожного фактору відбору (а-j) відбувається шляхом присвоєння балів (Р) від 1 до 4 (низький – 1, середній – 2, високий – 3, дуже високий – 4).

	Фактор відбору

(а-j)
	Критерії
	Бал

(Р)

	а. Фінансова важливість/ матеріальність
	На об’єкт аудиту (програму, систему, ресурси тощо) припадає
	менше 10 % річного бюджету
	1

	
	
	11 – 50 % річного бюджету
	2

	
	
	51 – 80 % річного бюджету
	3

	
	
	не менше 81 % річного бюджету
	4

	b. Складність діяльності
	Виконання функції (процесу) суттєво не впливає на досягнення мети та цілей діяльності установи; реалізація функції (процесу) передбачає невелику кількість процедур та задіяного персоналу 
	1

	
	Виконання функції (процесу) має помірний вплив на досягнення мети та цілей діяльності установи; реалізація функції (процесу) передбачає помірну кількість процедур та задіяного персоналу
	2

	
	Виконання функції (процесу) впливає на досягнення мети та цілей діяльності установи; реалізація функції (процесу) передбачає велику кількість процедур та задіяного персоналу
	3

	
	Виконання функції (процесу) відіграє ключову роль у досягненні мети та цілей діяльності установи; реалізація функції (процесу) передбачає найбільшу кількість процедур та задіяного персоналу
	4

	c. Загальна політика внутрішнього контролю
	Надійні системи внутрішнього контролю та управління ризиками
	1

	
	Системи внутрішнього контролю та управління ризиками в цілому налагодженні та працюють, але мають окремі недоліки
	2

	
	Системи внутрішнього контролю та управління ризиками є слабкими та ненадійними (перебуває на стадії становлення)
	3

	
	Система внутрішнього контролю неефективна, має суттєві проблеми (розроблена формально та належно не функціонує, управління ризиками в установі не запроваджене)
	4

	d. Репутаційна чутливість
	Мінімальний зовнішній інтерес до функції (процесу) або його цілковита відсутність
	1

	
	Можливість виникнення непорозумінь з громадськістю, пов’язаних з виконанням функції (процесу)
	2

	
	Виникали поодинокі випадки непорозумінь з громадськістю, пов’язаних з виконанням функції (процесу)
	3

	
	Підвищена увага з боку медіа до реалізації відповідної функції (процесу). Виникнення серйозних/системних проблем та/або втрата репутації установи за наявності таких проблем
	4

	e. Масштаб змін
	У законодавчих та нормативно-правових актах, які регулюють виконання відповідної функції (процесу), кадрових змінах, змінах у процедурах в рамках реалізації функції (процесу) тощо 
	за останній рік відбулося менше 10 % змін
	1

	
	
	за останній рік відбулося від 10 до           30 % змін
	2

	
	
	за останній рік відбулося від 30 до            50 % змін
	3

	
	
	за останній рік відбулося більше 50 % змін
	4

	f. Надійність керівництва
	Вище керівництво установи та особи, відповідальні за реалізацію відповідної функції (процесу), мають досвід більше 3 років та практику успішної реалізації проектів/програм з відповідного напряму діяльності у державному секторі
	1

	
	Вище керівництво установи та особи, відповідальні за реалізацію відповідної функції (процесу), мають досвід від 2 до 3 років та практику реалізації проектів/програм з відповідного напряму діяльності у державному секторі
	2

	
	Вище керівництво установи та особи, відповідальні за реалізацію відповідної функції (процесу), мають досвід від 1 до 2 років з відповідного напряму діяльності у державному секторі
	3

	
	Вище керівництво установи та особи, відповідальні за реалізацію відповідної функції (процесу), мають досвід менше 1 року з відповідного напряму діяльності у державному секторі
	4

	g. Можливість для зловживань
	Мінімальна можливість для виникнення фактів шахрайства та корупції
	1

	
	Можливість виникнення зловживань, однак фактів шахрайства та корупції ще не виникало
	2

	
	Існують поодинокі факти шахрайства та корупції
	3

	
	Існують системні факти шахрайства та корупції
	4

	h. Питання, які цікавлять керівництво
	Невисока увага з боку вищого керівництва установи, існують поодинокі проблеми, які вийшли на рівень вищого керівництва у минулому
	1

	
	Вище керівництво установи приділяє помірну увагу, наявність проблем, які вийшли на рівень вищого керівництва у минулому
	2

	
	Висока увага з боку вищого керівництва установи, суттєві або повторювані проблеми, які вийшли на рівень вищого керівництва у минулому
	3

	
	Постійна увага з боку вищого керівництва установи, існують суттєві повторювані проблеми, які вийшли на рівень вищого керівництва у недалекому минулому
	4

	i. Час від попереднього аудиту
	Проведено менше 1 року тому
	1

	
	Проведено більше 1 року, але менше 5 років тому
	2

	
	Проведено більше 5 років, але менше 7 років тому
	3

	
	За останні 7 та більше років внутрішній аудит не проводився
	4

	j. Стан впровадження аудиторських рекомендацій
	Повністю виконано аудиторські рекомендації або внутрішній аудит не здійснювався
	1

	
	Більшість аудиторських рекомендацій виконано, інформація про стан їх впровадження надається систематично/своєчасно та свідчить про прогрес у діяльності
	2

	
	Частково виконано аудиторські рекомендації, інформація про стан їх впровадження надається несистематично/несвоєчасно та не свідчить про прогрес у діяльності 
	3

	
	Не виконано аудиторські рекомендації 
	4

	Етап 2. Визначення показників вагомості для оцінки факторів відбору

Показники вагомості використовуються для відображення відмінностей різних факторів відбору.

На підставі оціночного судження щодо важливості відповідного фактору відбору, кожному з них присвоюється показник вагомості. Такі показники визначаються підрозділом внутрішнього аудиту з урахуванням особливостей діяльності установи, у тому числі за результатами консультацій з відповідальними за діяльність особами. 

Показникам вагомості (Wa-Wj) надається значення від 1 до 5 (мінімальне значення – 1, максимальне значення – 5).

При цьому, такі фактори відбору як питання, які цікавлять керівництво, та можливість для зловживань отримують найбільші значення (відповідно 5 та 4), а фактор відбору – стан впровадження аудиторських рекомендацій отримають найменше значення (1).

	Фактор відбору
(а-j)
	Показник вагомості
(Wa-Wj)

	а. Фінансова важливість/матеріальність
	Wa

	b. Складність діяльності
	Wb

	c. Загальна політика внутрішнього контролю
	Wc

	d. Репутаційна чутливість
	Wd

	e. Масштаб змін
	We

	f. Надійність керівництва
	Wf

	g. Можливість для зловживань
	Wg

	h. Питання, які цікавлять керівництво
	Wh

	i. Час від попереднього аудиту
	Wi

	j. Стан впровадження аудиторських рекомендацій
	Wj

	Етап 3. Розрахунок індексу пріоритетності та визначення ступеня пріоритету

За допомогою формули розраховується індекс пріоритетності (Ip) за кожним об’єктом аудиту шляхом множення загальної оцінки ризику (за впливом та ймовірністю) (Rа) та оцінки кожного фактору відбору (а-j) за допомогою бальних оцінок (Рa-Pj) та вагових коефіцієнтів (Wa-Wj):

Ip = Rа x ([image: image2.png](Pa xWa)+(Pbx Wb)+(Pc x We)+(Pd x Wd) +(Pe x We) +(Pf xWf) +(Pg x Wg)+(Ph xWh)+(Pi xWi)+(Pj xWj)




),
де Ip – індекс пріоритетності;

   Rа – загальна оцінка ризику (за ймовірністю та впливом), присвоєна за кожним об’єктом аудиту;
   Рa-Pj – бал, присвоєний за відповідним фактором відбору; 
   Wa-Wj – показник вагомості фактору відбору;

   n – загальна кількість застосованих факторів відбору.
Визначений індекс пріоритетності використовується для визначення об'єктів аудиту з різним ступенем пріоритету (від «дужого високого» / «високого» до «низького»).



	Ступінь пріоритету
	Значення індексу пріоритетності (Ip)

	дуже високий
	від 100 та більше

	високий
	від 61 до 99

	середній
	від 41 до 60

	низький
	до 40

	У групу з «дуже високим» ступенем пріоритету включаються об’єкти аудиту з індексом пріоритетності від 100 та більше, групу з «високим» ступенем пріоритету – з індексом пріоритетності від 61 до 99, групу з «середнім» ступенем пріоритету – з індексом пріоритетності від 41 до 60, групу з «низьким» ступенем пріоритету – з індексом пріоритетності до 40.
Етап 4. Визначення загального періоду внутрішнього аудиту

Загальний період внутрішнього аудиту – це кількість років, протягом яких внутрішніми аудитами може бути охоплено весь простір аудиту (тобто забезпечено проведення внутрішніх аудитів щодо усіх об’єктів аудиту, включених до бази даних щодо простору аудиту).

Загальний період внутрішнього аудиту залежить від величини простору аудиту, результатів ризик-орієнтованого відбору об’єктів аудиту та спроможності підрозділу  внутрішнього аудиту – кількісної (кількість внутрішніх аудитів, що можуть бути здійснені протягом трирічного планового періоду), якісної (різна фахова спеціалізація внутрішніх аудиторів, їх різний рівень досвіду, знань та навичок) та наявних у підрозділі(спеціаліста) внутрішнього аудиту ресурсів (людських, часових, фінансових, технічних тощо).

Для визначення загального періоду внутрішнього аудиту слід загальну кількість людино-днів, необхідних для охоплення внутрішніми аудитами усього простору аудиту, поділити на загальну річну кількість людино-днів, необхідних для здійснення внутрішніх аудитів.

Загальна кількість людино-днів, необхідних для охоплення внутрішніми аудитами усього простору аудиту, обчислюється на підставі даних щодо кількості об’єктів аудиту, включених до бази даних, та визначеної в середньому кількості людино-днів, необхідної на дослідження кожного об’єкта аудиту, включеного до бази даних щодо простору аудиту. При цьому, під час визначення середньої кількості людино-днів на дослідження кожного об’єкта аудиту, слід враховувати кількість людино-днів, необхідних на здійснення внутрішніх аудитів з оцінки ефективності та здійснення внутрішніх аудитів з оцінки відповідності. 

Загальна річна кількість людино-днів, необхідних для здійснення внутрішніх аудитів, обчислюється на підставі загального планового обсягу робочого часу (людино-дні), фактичної чисельності працівників підрозділу внутрішнього аудиту (на момент здійснення відповідних розрахунків) та визначених у внутрішніх документах установи з питань здійснення внутрішнього аудиту коефіцієнтів участі у здійсненні внутрішніх аудитів для відповідної категорії посад працівників підрозділу внутрішнього аудиту. 
До планового обсягу робочого часу на здійснення внутрішніх аудитів включається час на організацію внутрішнього аудиту, планування та виконання аудиторського завдання, документування перебігу та результатів внутрішнього аудиту. 

Визначення (уточнення) загального періоду внутрішнього аудиту проводиться одночасно з проведенням (актуалізацією) оцінки ризиків та здійсненням ризик-орієнтованого відбору об’єктів аудиту.
Етап 5. Визначення частоти здійснення планових внутрішніх аудитів

Частота здійснення планових внутрішніх аудитів щодо кожного об’єкта аудиту розраховується з урахуванням попередньо визначеного ступеню пріоритету об’єктів аудиту та індексу пріоритетності, а також визначеного загального періоду внутрішнього аудиту. 



	Ступінь пріоритету
	Частота здійснення планових внутрішніх аудитів щодо кожного пріоритетного об’єкту аудиту
	Індекс пріоритетності

	дуже високий
	4 рази на (значення загального періоду внутрішнього аудиту) років
	від 100 та більше

	високий
	3 рази на (значення загального періоду внутрішнього аудиту) років
	від 61 до 99

	середній
	2 рази на (значення загального періоду внутрішнього аудиту) років
	від 41 до 60

	низький
	1 раз на (значення загального періоду внутрішнього аудиту) років
	до 40

	До планів діяльності з внутрішнього аудиту доцільно включати об’єкти аудиту з різних груп (з оцінкою від «дуже високої» до «низької»), що забезпечує регулярне охоплення дослідженнями об’єктів аудиту з різних груп та зменшує вірогідність виникнення ризику щодо тривалого не охоплення відповідних об’єктів аудиту.




Начальник Відділу внутрішнього аудиту 

обласної військової адміністрації                                                     Алла КУБА
